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 الملخص
تشكككل عناصككر التكلاة والومن والجوده الأَدافر الرةيسككية لأع مشككروو صككناعي والحع يعتبر تح ي ها  

ه في المؤشكر الأسكاف في  ت ييم الأداء وضكمان نجا  المشكروو، ويلعا ايتيار المورد المناسكا دوراه مهما
 نحرافات.  َحه الا

على الأسكلوا الت ليدع بير الاعال لتحديد    الصكناعيةوتكمن مشككلة الدراسكة في اعتماد لبلا الشكركات 
الأمر الحع يؤدع إلى ايتيار المورد بير المناسككا مما يترتا علي     ،الأسككب ية التنافسككية لايتيار المورد 

ينتج عنك  مشكككككاككل في الجوده وبكالتكالي نشكككككوء النواعكات بين    لو  ويكاده في التكلاكة، لو تكريير في اانجكاو
 لطراف المشروو.

إلى تبني نموحج موحد لتحديد الأسكككب ية التنافسكككية لايتيار الموردين باسكككتيدام التحليل   الدراسكككةَدفت 
 المتعدد المعايير في الشركات الناطية.

لتحليل بيانات لحد ع ود التوريد بشركة صرت انتاج وتصنيع  واتبعت الدراسة المنهج التحليلي والكمي  
   تحليل ال رار متعدد المعايير.  باستيدام غاو  الناط وال

يلصت الدراسة إلى إن عملية التحليل الهرمي تعد لداه قوية ل ياف لووان معايير الايتيار عن طريق  و
 . الم ارنة الثناةية لكل المعايير 

 
   . ، التحليل الهرمي، المعايير، البداةل الصناعية المورد، الشركات    الكلمات المفتاحية: 

Abstract 
The elements of cost, time and quality are the main objectives of any industrial project, 
the achievement of which is the main indicator in evaluating performance and ensuring 
the success of the project. Choosing the right supplier plays an important role in these 
deviations.  
The problem of the study is that most of the industrial companies relies on the 
ineffective traditional methods to determine the competitive priorities for choosing the 
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supplier; Which leads to the selection of the inconvenient supplier. In turn, results an 
increase in cost, or delay in completion, or quality problems and thus the emergence 
of disputes between the parties to the project. 
The study aimed to adopt a unified model to determine the competitive priorities for 
the selection of suppliers using multi-criteria analysis in the industrial companies. 
The study followed the analytical and quantitative approach to analyze the data of one 
of the supply contracts at the Sirte Oil Company for Producing and manufacturing oil 
and Gas. Company using  Multiple-Criteria Decision Analysis 
The study concluded that the AHP is a powerful tool for measuring the weights of 
selection criteria through bilateral comparison of all criteria. 

Keywords: Supplier, industrial companies, hierarchical analysis, standards, 
alternatives. 

 مقدمة: 
تعمل الشركات الناطية في بيةة ديناميكية ومع ده حيث تواج  تحديات مستمره ياصة من حيث العرض  

المشاريع    ،والطلا  على  ااجمالي  اانااق  من  الهامة  الأجواء  لحد  َو  التوريدات  اانااق على  إن  كما 
نجا  مشاري لو  لن يساَم في فشل  الموردين يمكن  ايتيار  لن  ايتيار  الناطية، وبما  المهم  الناط فمن  ع 

ولكي تكون شركة صناعية مبدعة    ، موردين مؤَلين لل يام بتوريد المعدات واليدمات انجاو َحه المشاريع
وقادره على تح يق لَدافها بكااءه وفعالية ومن ثم تح ق لناسها ميوه تنافسية تمكنها من مواجهة الشركات  

التي تمكنها من الب اء في السوق. ومادامت الميوه التنافسية    المنافسة، كان لابد لها من البحث عن السبل 
لأع شركة ترتبط بتح يق لَدافها ضمن الومن المحدد والكلاة المحدده وبالجوده المطلوبة، بدلت الشركات  
الناطية بتحليل لنشطتها في محاولة للتعرف على لسلوا موحد شامل لتحديد الأسب يات التنافسية لايتيار  

لتوريد وتركيا لجهوه لو معدّات لو قطع بيار في حالات الصيانة والعمره والمتطلبات التشغيلية    الموردين 
 [. 1]  الأيرى لو بهدف التطوير باستيدام لساليا علمية حديثة

كما إن تحديد الأسب يات التنافسية لايتيار الموردين في مجال الصناعة َو موضوو استراتيجي ويعد من  
الأولى التي يجا اتياحَا والركيوه الأساسية والأكثر لَمية للمؤسسات في مواجهة المواقف  ال رارات  

ه ما يؤدع   الصعبة التي تتطلا اتياح قرارات وحسم الموقف بسرعة وبنسبة عالية من المهاره الانية. وبالبا
الشركة بصوره سلب لداء  ينعكف على  إلى مشاكل عديده  للمورّد  المناسا  ية على لَداف  الايتيار بير 

المشروو الثلاثة كالتريير في إنجاو العملية الانتاجية ووياده تكلاتها لو تدني مستوى الجوده فيها، ومن ثم  
 [.    2]  عدم النجا  في تح يق الرضا للجهة المالكة للشركة لو للمستيدمين النهاةيين

دى الأساليا المعتمده  إح   Analytical Hierarchy Process (AHP)وتعد عملية التحليل الهرمي  
يةٌ في عملية اتياح ال رار الياص  م الأساليا الكظيف  متعدده المعايير التي تعتمد تو   في اتياح ال رارات 

 [. 3]  مجموعة من البداةل وفق معايير متعددهبايتيار البديل الأمثل من بين 
للظر إلى لسلوا موحد مبني على منهج علمي سليم وملاةم  الحاجة  كّن  من َنا ظهرت  يمُر المحلية  وف 

المحلية من تحديد معايير ايتيار وبناء النموحج العام في عملية ايتيار المورد برسلوا    صناعيةالشركات ال
الالكترونية    AHPالكككك الجداول  برنامج  على  في    (Excel)وبالاعتماد  والسرعة  المرونة  يوفر  الحع 

ل للتطبيق لحالات ال رار المتضمن معايير متعدده  على النتاةج. وتكمن قوه َحا الأسلوا برن  قاب   لالحصو
البيانات النوعية والكمية وتوفر م اييف ومؤشرات لتحديد الأ  لوية التنافسية لايتيار  وولنها تستيدم كرلِا 

 [. 4] المورد 

 منهجية الدراسة  .2
 مشكلة الدراسة  1.2

 الت ليدع بير الاعال لتحديد  تكمن مشككككلة الدراسكككة في اعتماد لبلا الشكككركات الناطية على الأسكككلوا 
 علي  يترتا  الأمر الحع يؤدع إلى ايتيار المورد بير المناسكا مما ،الأسكب يات التنافسكية لايتيار المورد 

https://ar.wiki5.ru/wiki/Multiple-criteria_decision_analysis
https://ar.wiki5.ru/wiki/Multiple-criteria_decision_analysis
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في الجوده وبالتالي نشكككوء النواعات بين   ينتج عن  مشكككاكل لو  اانجاو، في تريير لو  التكلاة، في وياده
 لطراف المشروو. 

 أهداف الدراسة  2.2
 يمكن تحديدَا فيما يلي:  َحه الدراسة الى تح يق حومة من الأَداف تسعى 
 الأسب يات التنافسية لايتيار للموردين.  تحديد  .1
 تحديد الأَمية النسبية للأولويات التنافسية.  .2
المشاريع   .3 في  المعايير  المتعدد  التحليل  باستيدام  الموردين  لايتيار  التنافسية  الأسب ية  تحديد 

 الصناعية. 

 أهمية الدراسة  3.2
 تكمن لَمية الدراسة فيما يلي: 

لسلوا   .1 اليصوص  الكمية، وعلى وج   الأساليا  تلعب   الحع  المتعاظم  الدور  من  الأَمية  تترتى 
مستوى   على  التوريد  قرارات  اتياح  في  المشاريع  مدراء  مساعده  في  المعايير  متعدد  التحليل 

 الشركات الناطية. 
الأسب ية   .2 لتحديد  نموحج كمي  التي  ت ديم  المعايير  من  إلى عدد  استنادا  المورد  التنافسية لايتيار 

 ترتبط بمتطلبات المشروو الصناعي. 
ت ويم لداء الشركات الناطية في ميتلف الجوانا والتعرف على مواطن الضعف من لجل العمل   .3

 . على ت ويتها وتعضيد جوانا ال وه في الأداء
 

 أساليب جمع البيانات  4.2
اانتاج وصيانة   بإدارتي  العاملين  الأفراد  استبانة على مجموعة من  توويع  تم  البيانات  للحصول على 

( استبانة لغرض وضع الأووان المناسبة  55نتا  وتصنيع الناط والغاو بواقع )الح ول بشركة سرت ا 
الضمان(، ومن ثم  -5م،  التسلي  - 4اليبره،  .  - 3الجوده،  -2التكلاة،  -1لكل معيار من المعايير اليمسة ) 

(، ولتطبيق َحه الت نية باستيدام برنامج ااكسل  AHP)المعايير    لسلوا متعدد تحليل النتاةج باستيدام  
 سيتم الآتي: 

  المعايير في تحديد الهدف وَو )تحديد الأسب يات التنافسية لايتيار الموردين باستيدام التحليل المتعدد  
 الشركات الناطية(. 

تحديد المعايير/لع معايير الأسب يات التنافسية لايتيار الموردين وَحه تتم من يلال الحصول   •
 على معلومات لفراد العينة على الاستبانة. 

مهندسين من إدارتي اانتاج وصيانة الح ول بالشركة من حوع اليبره( في تحديد  حكم اليبير )ال •
 الأَمية النسبية لأَم معايير الايتيار.  

  (Pairwise Comparison Method)إجراء طري ة الم ارنة الثناةية بين َحه المعايير   •

 حساا النموحج الرياضي باستيدام برنامج ااكسل.  •

  (Alternatives)تحديد البديل الأفضل من بين البداةل المتوفره    ترتيا الأسب يات عن طريق •
 .  Excelعن طريق برنامج 

 . المراجعة النظرية 3
 التنافسية  الأسبقيات  1.3

حه الأسب يات التنافسية منها: الأولوية التنافسية،   َناك تسميات عديده يحال بها الأدا المعرفي للإشاره إلىَ 
وتشُكّل   المشاريع،  واليدمات انجاو  المعدات  بتوريد  لل يام  المؤَلين  الأداء،  م اييف  التنافسية  الميوات 

العمليات من يلال اعتمادَا في الشركات  الأسب ية المساحة الأَم في تكوين صوره واضحة عن الانتاج و
وتعرف   تنافسية.  ميوه  إكسابها  وبالتالي  الوباةن،  ورببات  لحاجات  الاستجابة  في  ومساَمتها  الناطية 
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التنافسية برنها "مجموعة من المعايير المتعل ة برداء الشركة والمتمثلة بالتكلاة المنياضة والجوده    الأسب يات 
ويشار إلى الأسب يات التنافسية على لنها "لَداف  .  [" 6]  والتسليم في الوقت المحدد   العالية والمرونة الكبيره 

والمرونة العالية،  والجوده  المنياضة،  التكلاة  وتتضمن  المنتجات    الأداء،  تسليم  العمليات، وسرعة  في 
على    فضلاه على الاعتمادية في تسليم المنتجات ولن تح يق الشركة لهحه الأَداف يمكنها من الحصول 

 [". 7]التنافسية  الميوه 

 الأسبقيات التنافسية  أبعاد  2.3
 أسبقية التكلفة:  .1

إح لا يمكن تحديد لسعار تنافسية دون ضبط مستمر للتكاليف، حتى لن كثيرا همن    ، تعد التكلاة كسلا  تنافسي
بين   التكلاة  الراةده في ياض عناصر  تكون  لن  ه تستهدف  تنافسيا المتميوه  منافساتها في ناف  الشركات 

الصناعة لو النشاط. وبشكل عام فإن الاجتهاد في ياض تكاليف الشراء والتيوين والعمالة وكافة عناصر  
ه لتعويو ال دره التنافسية، وَو ما يتطلا تصميم معايير إنااق عملية وموضوعية   ه لساسيا التكاليف يعد متطلبا

والتغير في تكنولوجيا العمليات ومستويات التكلاة    لكل عنصر من عناصر التكلاة وتطويرَا بما يتناسا 
 [. 8] لدى المنافسين 

 أسبقية الجودة:  .2
السلعة، لو بااةدتها لو حتى في سعرَا، ومن وجهة نظر   ب يمة من وجهة نظر المستهلك  -ت ترن الجوده 

المنتج فإن لسب ية الجوده تعني ت ديم منتجات لو يدمات حسا مواصاات ورببات الوباةن، والتي يمكن  
تحديدَا في الدراسة بالأبعاد التالية: كااءه المنتج وتعني مدى ثبات لداء المنتج، اليد العاملة المؤَلة وتعني  

ام المورد لليد العاملة المؤَلة، الموثوقية لو الاعتمادية وتعني نوعية المنتج وقدرت  على الأداء  مدى استيد 
 [. 9الجيد]

 أسبقية الخبرة:  .3
إح يعتبرَا العديد من الكتاا المعيار الح ي ي لدى يبره الشركات المورده    ،تعد اليبره من الأسب يات المهمة

ورد ل  اليبره الكافية من حيث معرفة لصول المواد وقطع الغيار  فكلما كان الم ،في تنايح مشاريع مشابهة
والنوعية وطرق التوريد كان حلك ميوه تنافسية ل  ي در المالك من جهة وبالتالي تنعكف عن لداة  من جهة  

 ليرى. 
 أسبقية التسليم )السرعة والوقت(:  .4

لعديد من الشركات، من يلال التركيو على  إن بعُْد التسليم يعد بمثابة ال اعده للتنافف في الأسواق من قبل ا
ياض الاترات الومنية والتسريع في تصميم منتجات جديده وت ديمها إلى الوباةن في وقت لقصر، ويشير  
بعُد التسليم يعكف قدره الشركة على إداره العمليات الانتاجية، من يلال م ابلة طلبات   البعض إلى لن 

ه الوباةن من المنتجات بانتظام وتسلي إح يعد الوباةن سرعة    ،مها في وقتها المحدد وفق إطار مجدول ومنيا
  تسليم المنتجات من العوامل المهمة في العديد من الصناعات والتي لها دور في وياده رضاَم عن الشركة 

[10 ]. 
 

 الضمان: أسبقية  .5
الأطراف المتعاقده   عند وقوو الأضرار بير المتوقعة لو في حالة ايااق لحد  وتتجلى لَمية َحه الأسب ية

لحلك نلاحظ لن الكاالات والضمانات الياصة بع ود التوريد عاده ما تبدل   في الوفاء الكامل بالتوامات .  
 .منح البدء بت ديم العطاءات ولا تنتهي إلا بعد مضي فتره ومنية يتاق عليها في بنود ع د التوريد 

 التحليل الهرمي  أسلوب  3.3
العالم    إلى   Analytic Hierarchy Process (AHP)الهرمي  يعود الاضل إلى تطوير عملية التحليل  

العراقي توماف ساحاتي، وقد عرفها برنها "طري ة لتحديد الأَمية لنسبية للمعايير بناء على سلّم تاضيلات  
رات متعدده المعايير التي  [". ويعد َحا الأسلوا إحدى الأساليا المعتمده في اتياح المرا11]سلااه محدد  

تعتمد توظيف الأساليا الكمية في عملية اتياح ال رار الياص بايتيار البديل التنافسي من بين مجموعة  
 : [ 4] ويمر لسلوا التحليل الهرمي بالمراحل التالية  من البداةل وفق معايير متعدده.
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 طري ة الم ارنة الثناةية    ( يوضح1: بناء الشكل الهرمي. الشكل التالي رقم ) الخطوة الأولى .1

.طري ة الم ارنة الثناةيةيوضح (: 1لشكل )ا  

 إجراء الم ارنة الثناةية الخطوة الثانية: 

بعد بناء الشكل الهرمي في اليطوه الأولى، يتم في َحه اليطوه عمل الم ارنة الثناةية بين المعايير مع بعضها البعض، ثم  

يدام الم ياف الكمي الحع اقترح   لع م ارنة العناصر بطري ة ثناةية بالنسبة للهدف الرةيسي. وباست  ،وونها بالنسا للهدف

(SaatY) ( يتم تحديد الأَمية النسبية وإجراء الم ارنة بين بديل وآير1في الجدول رقم ) [11  .] 

 

 م ياف الأَمية النسبية.(: 1جدول )

مستوى  

 الأفضلية 

أفضلية 

 متساوية

أفضلية 

 متوسطة 

 أفضلية

 قوية

 أفضلية

 قوية جدا  

أفضلية 

 مطلقة
وسطيةأفضلية   

8  ،6  ،4 ،2 9 7 5 3 1 الدرجة   

بما لن عدد المعايير المعتمده في َحه الدراسة َي يمسة معايير والتي اتاق عليها الم يميين من المهندسين  

العاملين بإدارتي اانتاج وصيانة الح ول بشركة سرت انتاج وتصنيع الناط والغاو موضوو الدراسة،  

ه لعملية  وترسيساه على حلك سيتم إجراء الم ارنة الثناةية وتحديد الأسب يات الت  نافسية لايتيار المورد طب ا

 التحليل الهرمي.  

الم ارنة   )قيم  تعطي  التي  الأرقام  ويتم وضع  الأيرى  المعايير  من  معين  لمعيار  الثناةية  الم ارنة  لثناء 

فالمصاوفة َي لداه بسيطة    ، الثناةية( في مصاوفة، وتعتبر المصاوفة الصيغة الماضلة للم ارنات الثناةية

إطاراه لايتبار الثبات والحصول على معلومات إضافية من يلال عمل الم ارنات الممكنة،    ومعروفة توفر

   [.4]الحكم وتحليل الحساسية لأولويات الكلية بتالنسبة للتغييرات في 

 وتشكل مصاوفة الم ارنة الثناةية الآتية: 

𝑨 =  

[
 
 
 
 
w1

𝑤1

𝑤2

𝑤2
 …… . .

𝑤𝑛

𝑤𝑛
w1

𝑤1

𝑤2

𝑤2
 …… . .

𝑤𝑛

𝑤𝑛
w1

𝑤1

𝑤2

𝑤2
 …… . .

𝑤𝑛

𝑤𝑛]
 
 
 
 

 = [

a11a12  …… . . a1𝑛

a21a12  …… . . a1𝑛 
⋮
⋮

a𝑛1a𝑛2  …… . . a𝑛𝑛

] 

 إح لن:  

w: .يمثل الوون النسبي لو الأَمية النسبية لكل معيار 
𝐰𝐢

𝐰𝐣
 .jم ارنة بالمعيار  i: يمثل لَمية المعيار 

𝐚𝐢𝐣وبما لن  =  
𝐰𝟏

𝐰𝟏
 تصبح كالآتي:  A، فبالتالي يمكن صيابة المصاوفة  

تحديد الأسبقيات التنافسية  لاختيار الموردين    

1المعيار 1المعيار  3المعيار  4المعيار   المعيار )ن( 

 الهدف

 المعايير

 البدائل
1البديل 2البديل  3البديل  4البديل  5البديل   البديل )ن( 

5المعيار  



55 | Afro-Asian Journal of Scientific Research (AAJSR)  

 

𝑨 = [

𝒂𝟏𝟏𝒂𝟏𝟐  …… . . 𝒂𝟏𝒏

𝒂𝟐𝟏𝒂𝟏𝟐  …… . . 𝒂𝟏𝒏 
⋮
⋮

𝒂𝒏𝟏𝒂𝒏𝟐  …… . . 𝒂𝒏𝒏

] 

 aij = 1/ aji،  فإن:  𝑎𝑗𝑖تتوافق مع   𝑎𝑖𝑗وبما لن  

المصاوفة تساوع  ( لحلك نرى جميع عناصر ال طر في  1وم ارنة البديل مع ناس  يكون تاضيل متساوع )

 واحد وبالتالي يمكن التعبير عن المصاوفة كالآتي: 

𝑨 = [

𝟏    𝒂𝟏𝟐  …… . . 𝒂𝟏𝒎

𝟏/𝒂𝟐𝟏    𝟏 …… . . 𝒂𝟐𝒎

𝟏/𝒂𝒏𝟏𝟏/𝒂𝟐𝒏  …… . . 𝟏
] 

 حساا قيم الثبات الخطوة الثالثة:  .2

 تتضمن َحه المرحلة تجميع العناصر مع بعضها البعض وفق اليطوات التالية: 

، ويتم حلك  (A)لمصاوفة الم ارنة الثناةية    (normalized Matrix: N)المعايره    اشت اق مصاوفة .ل

بجمع ال يم في كل عمود من مصاوفة الم ارنات الثناةية بعد حلك قسمة كل عنصر على مجموو العمود  

 تكون كالتالي:   (N)الياص ب . حيث 

𝑁 = [
𝑊11𝑊12𝑊13

𝑊21𝑊22𝑊23

𝑊31𝑊32𝑊33

] 

 : (N)حساا متوسط كل صف في المصاوفة  .ا 

w1 average =  
W11 + W12  + W13

3
 

w2 average =  
W21 + W22  +  W23

3
 

w3 average =  
W31 + W32  +  W33

3
 

 حيث إن:  

𝑁 = [
𝑊1    𝑎𝑣
𝑊2    𝑎𝑣 
𝑊3    𝑎𝑣

] 

ه لما يرتي:  Aلمصاوفة  Eegin Valueإيجاد المتج  الحاتي  . ج  وف ا

 

𝑬𝒆𝒈𝒊𝒏 𝑽𝒂𝒍𝒖𝒆 (𝑨𝑾) =  [

ʎ𝟏

ʎ𝟐

ʎ𝟑

] 

 

 باستيدام المتج  الحاتي:   maxʎالتي يرمو لها بالرمو  Eegin Valueإيجاد ال يمة الحاتية   .د 

ʎ𝒎𝒂𝒙 = 
ʎ𝟏 + ʎ𝟐 + ʎ𝟑

𝟑
 

 : (CR)قياف ثبات الأحكام  . ه

يمكن ت ييم جوده الأحكام بواسطة معدل الثبات، وقبل إجراء َحه اليطوه، من الضرورع حساا مؤشر  

 بالعلاقة التالية:   Consistency Index (CI)الثبات  

𝐂. 𝐈 =  
ʎ𝒎𝒂𝒙 − 𝐧

𝐧 − 𝟏
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 حيث إن: 

n   عدد العناصر محل الم ارنة 

maxʎ ال يمة الحاتية الأعلى لكل بديل.  تمثل 

 Randomيجا م ارنتها مع قيمة مؤشر الثبات العشواةي    (CI)بعد الحصول على قيمة مؤشر الثبات  

Consistency Index (RCI)    من لجل التعرف على معدل الثباتConsistency Ratio 

(CR) :والتي يمكن الحصول عليها من يلال المعادلة الآتية  ، 

𝐂𝐑 =  
𝐂𝟏

𝐑𝟏
 

 حيث إن:

R1    تمثل مؤشر الثبات العشواةيRandom Consistency Index (RCI).   

من الصار كانت الأحكام تتصف بالثبات والحد الأعلى الم بول لنسبة الثبات  (CR)الثبات  كلما اقترا نسبة  

  ال رار مراجعة  %( فإحا واد عن حلك فإن الأحكام يوجد فيها بعض التناقض ولحلك يجا  10)  0.1َو  

[15] . 

 . (n)اعتماداه على المعايير المستيدمة  (Saaty)( مؤشر الثبات الحع حدده 2ويوضح الجدول رقم )

 

.م ياف مؤشر الثبات العشواةي (:2جدول )  

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

RCI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 
 

 تم احتسابها لكل بديل في مصاوفة واحده: تجميع النتاةج الياصة بالأَمية النسبية التي  . و

 حيث تمثل َحه المصاوفة مصاوفة ال رار النهاةية، وَي التي ستبنى عليها قرار الايتيار.  

 . الحالة الدراسية4

الناط والغاو سنة ) البري ة  1981ترسست شركة سرت انتاج وتصنيع  الرةيسي بمرسى  ( وي ع م رَا 

إحدى الشركات الناطيكة الوطنية التابعكة للمؤسسكة الوطنية للناط    ( كم شرق مدينة طرابلف، وَي800)

ت وم بكافة الأنشطة المتعل ة باستكشاف وإنتاج وتصنيع الناط والغاو وكحلك ن ل الغاو إلى المستهلكين عبر  

( االشركة  وتملك  الساحلي.  ه،  14اليط  ناطيا ح لاه  اسالة (  للتكرير،  الطبيعيالغاو    ومصنع  ومصااه   ،

ليصوصية    ونظراه   برباه.شرقاه حتى مليتة    من بنغاوع، ويط الغاو الطبيعي الممتد  ومصنع الميثانونل

ه، الأمر الحع جعل    على توريدَا المواد وقطع الغيار    في توريد صناعة الناط فإن الشركة تعتمد   يارجيا

ه ما تعتمد الشركة على  الشركة تتعامل مع شركات عالمية متيصصة لتوفير الاحتياجات المطلوبة. وبالب ا

لساسيين  ايتيار    معياريين  وَماعند  الع ود    المورد  علي  لاةحة  كما نصت  والمالي  رقمالاني    اادارية 

ونشير َنا إلى لن المعايير المستيدمة في عملية ايتيار الموردين تيتلف حسا  م. 2007( لسنة  563)

المعايير الأكثر لَمية    باانتاج طبيعة احتياجات المشروو الصناعي ولَميتها وعلاقتها   وبالتالي ايتيار 

)بن حكوم دراسة  بينها  من  الدراسات  من  العديد  للشركات    ةحسا  المسبق  الكترَيل  بعنوان:  ووملاة ( 

ي: الجوده، التكلاة، اليبره،  1]الهندسية  الم اولة ييار استراتيجي اداره المشاريع   حه المعايير اليمسةَ   َ.]

 التسليم، الضمان. 

 تم إجراء الم ارنة الثناةية لجميع البداةل لكل المعايير المعتمده. وفيما يلي نتاةج طري ة التحليل. 
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 ولا : صياغة هيكل هرمي للحالة الدراسية أ

ايتيرت شركة سرت انتاج الناط والغاو كركبر الشركات الناطية في ليبيا كمجال ميداني لتطبيق نموحج التحليل  

الهرمي لتحديد الأسب يات التنافسية لايتيار الموردين، استناداه إلى يمسة معايير والتي اتاق عليها الم يمين اعتماداه  

استبانة حددت المشكل المطرو  مع توضيح المنهجية،  (  55على استبانة لعدت وووعت باليصوص قوامها )

 .الضمان  -5التسليم،   -4اليبره،   -3التكلاة،  -2الجوده  -1والمعايير َي:

ولطن والتي   الغاوية ح لللتوربينات   لأحدىلما البداةل فهي احدى المناقصات للشركة لتوريد قطع بيار ولجهوه 

 Frainالتوريد بجنسيات ميتلاة َي ) متيصصة في( شركات 5رض )حيث ت دمت للع  ،تيضع للعمره السنوية

 الروسية(.   ROSNEFT، الأمريكية NOV –  الهنديةINDIAMART –  الانجليويةOGS –اايطالية

 ثانيا : بناء مصفوفة المقارنة الثنائية 

  - 2الجوده،  -1المعايير المعتمده:  لترتيا المعايير حسا الأكثر لَمية تم إعداد مصاوفة الم ارنات الثناةية بين  

لع م ارنة العناصر بطري ة ثناةية بالنسبة للهدف الرةيسي، والحصول    ،الضمان- 5  ،التسليم  -4،  ه. اليبر-3،  التكلاة

 ( يوضح مصاوفة الم ارنة الثناةية بين 3على نسبة مةوية لكل معيار. الجدول رقم ) 

 المعايير. 

 
 . ة للأسب يات التنافسية مع الموردينالم ارنة الثناةي يوضح (:2شكل )

 
 

% من إجمالي الت ييمات للمعايير  49( ان الأَمية النسبية لمعيار الجوده جاء في المرتبة الأول بواقع  4يلاحظ من الجدول )

%، في حين جاء في المرتبة  12بنسبة    معيار اليبره%، يلي   27المعتمده، ولن معيار التكلاة جاء في المرتبة الثانية بنسبة  

َحه النتاةج مع دراسة بن   ق%. وتتا5%، لما معيار الضمان فجاء في المرتبة الأييره بنسبة  8ة معيار التسليم بنسبة  عالراب

 ( والتي حددت الأَمية النسبية لمعايير ترَيل الشركة الم اولة في إداره المشاريع الهندسية. 2019حكومة ومن مع  )

 ثالثا : ثبات الأحكام
وحلككك بضككرا جميككع عناصككر عمككود الأسككب يات بالجككدول  ʎ𝒎𝒂𝒙اجككراء َككحه اليطككوه يككتم حسككاا قيمككة المتجكك  

والمصككاوفة التاليككة تبككين  (.3( بجميككع عناصككر لعمككده مصككاوفة الم ارنككة الثناةيككة للمعككايير المعتمككده بالجككدول )4)

 .  (Overall Priority Vector) الأسب ياتالناتج العام لمصاوفة متج  

الناتج العام لمصاوفة متج  الأسب يات  (:5جدول )  

لايا كل عمود من لعمده  ي ( في4ناتج ضرا كل حلية في عمود الأسب ية بالجدول )

(3مصاوفة الم ارنة الثناةية بالجدول )  
 المجموو 

المجموو 

الأسب ية 
 

0.5 1.1 0.6 0.4 0.3 2.83 5.80 

0.1 0.3 0.5 0.3 0.3 1.47 5.53 

0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.61 5.23 

0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.38 5.10 

0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.27 5.22 

(maxالمتوسط الحسابي )   5.38 
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 Overall) الأسككب يةيككتم ت سككيم النككاتج العككام لمصككاوفة متجكك    ʎ𝒎𝒂𝒙 ولحسككاا قيمككة المتجكك  

Priority Vector) علككككى حاصككككل نككككاتج المصككككاوفة الطبيعيككككة .Normalized Matrix 

معادلككة --)عمككود متجكك  الأسككب ية( بالجككدول ومككن ثككم حسككاا متوسككط النككاتج النهككاةي كمككا مبككين بككال

 التالية:

ʎ𝒎𝒂𝒙 = (
المجموو 

متج   الأسب ية 
) ÷ 𝑛) =  

(26.88)

5
 = 5.38 

 كالآتي: يحسبان   (CR) ومعدل الثبات (CI) وبالتالي فإن دليل الثبات 

𝑪𝑰 =  
ʎ𝒎𝒂𝒙 − 𝒏

(𝒏 − 𝟏)
=  

𝟓. 𝟑𝟖 − 𝟓

𝟓 − 𝟏
= 𝟎. 𝟏𝟏 

م ابل َحه ال يمة في    (RI)العشواةية  وعلي  تكون قيمة مؤشر    n=5( معايير فإن قيمة  5وبما لن  لدينا )

 جدول م ياف مؤشر الثبات العشواةي.  

6 5 4 3 2 1 Size of matrix 

1.24 1.12 0.9 0.58 0 0 
Random consistency index 

(RI) 
 

 ( 1.12)َو:  (CR)دل الثبات عوعلي  فإن م

CR =  
CI

RI
=  

0.09

1.12
= 0.08 < 0.1 

ه لهحه ال يمة َي م بولة، وحلكك إحا كانكت قيمكة إحا كانت قيمة )   وعلي  فإن درجة الثبات وف ا
𝐂𝐈

𝑹𝑰
  ( لصغر من 

0.1   

)   قيمةَي م بولة ولما إحا كانت  
𝐂𝐈

𝑹𝑰
 طري ةفإن َنالك احتمال سلسلة من عكدم الثبات وإن    0.10  لكبر من(  

(AHP)  حه النتيجة تؤكد صحة اتياحنا ل رار لَمية عندَا ستكون بير حع جدوى. وترسيساه على حلك فإنَ 

 . [4[]2]  المعتمدهالمعايير 

التالية توضح لحكام الم يمين ونتاةج تحليل الم ارنة الثناةية  الجداول  ولاتباو ناف اليطوات الساب ة فإن  

 وفق المعايير المعتمده واستيراج قيم الأسب ية المتج  ومعدل الثبات. 

الم ارنة الثناةية بين الموردين وفق معيار الجوده(: 6جدول )  

 

 الجودة 

Forai

n 

 اايطالية

OGS 

الانجليز 
 ية

MART 

 الهندية

NOV 
الأمريك 
 ية

ROSNE
FTالروسية 

 الأسب ية 

 قيمة المتج 

max  

 معدل الثبات 

CR 

Forain 1 1 1 9 6 36 %  

5.31 0.07<0.1 

OGS 1 1 4 3 2 31 %  

MART 1 𝟒 1 3 2 18 %  

NOV 
𝟏

𝟗
 

𝟏

𝟑
 

𝟏

𝟑
 1 1 7%  

ROSNE

FT 

𝟏

𝟔
 

𝟏

𝟐
 

𝟏

𝟐
 

𝟏

𝟒
 1 9%  

 %100 12.0 17.0 6.8 3.1 3.3 المجموع
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الم ارنة الثناةية بين الموردين وفق معيار التكلاة(: 7جدول )  

 

 

الم ارنة الثناةية بين الموردين وفق معيار اليبره(: 8جدول )  

 

الم ارنة الثناةية بين الموردين وفق معيار التسليم(: 8جدول )  

 الأسب ية Forain OGS MART NOV ROSNEFT التكلاة

 قيمة المتج  

max  

 معدل الثبات 

CR 

Forain 1 3 5 7 4 47 %  

5.42 0.09<0.1 

OGS 
𝟏

𝟑
 1 5 4 4 27 %  

MART 
𝟏

𝟓
 

𝟏

𝟓
 1 3 2 12 %  

NOV 
𝟏

𝟕
 

𝟏

𝟒
 

𝟏

𝟑
 1 2 7 %  

ROSNEF

T 

𝟏

𝟒
 

𝟏

𝟐
 

𝟏

𝟐
 

𝟏

𝟐
 1 7 %  

% 100 13.0 15.5 11.8 4.7 1.9 المجموع   

 الأسب ية Forain OGS MART NOV ROSNEFT اليبره

 قيمة المتج  

max  

 معدل الثبات 

CR 

Forain  1 2 5 5 4 42 %  

5.36 0.08<0.1 

OGS 
𝟏

𝟑
 1 5 4 4 31 %  

MART 
𝟏

𝟓
 

𝟏

𝟓
 1 3 2 12 %  

NOV  
𝟏

𝟕
 

𝟏

𝟒
 

𝟏

𝟑
 1 2 8 %  

ROSNEF

T 

𝟏

𝟒
 

𝟏

𝟐
 

𝟏

𝟐
 

𝟏

𝟐
 1 7 %  

% 100 13.0 13.5 11.8 3.7 2.2 المجموع   

 الأسب ية Forain OGS MART NOV ROSNEFT التسليم

 قيمة المتج  

max  

 معدل الثبات 

CR 

Forain 1 2 5 4 4 43 %  

5.27 0.06<0.1 
OGS 

𝟏

𝟐
 1 5 4 3 30 %  

MART 
𝟏

𝟓
 

𝟏

𝟓
 1 3 2 13 %  
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 الم ارنة الثناةية بين الموردين وفق معيار الضمان  (:9جدول )

 

ه للمعايير المعتمدهن ( يوضح الترجيح النهاةي للأسب ية التنافسية للموردي10الجدول رقم )  .وف ا

 

ه للمعايير المعتمده  الترجيح (:10جدول ) النهاةي للأسب ية التنافسية للموردين وف ا  

المعايير         

          دالمور
 الضمان التسليم  الخبرة  التكلفة  الجودة 

الأسبقية  

 التنافسية 

Forain  36 %  47 %  42 %  43 %  43 %  45% 
OGS 31 %  27 %  31 %  30 %  26 %  29% 

MART 18 %  12 %  12 %  13 %  14 %  14% 
NOV  7%  7%  8%  7%  8%  7% 

ROSNEFT 9%  7%  7%  8%  9%  8% 

% 100 المجموع   100 %  100 %  100 %  100 %  100 %  

 

ه   للمعايير المعتمده.والشكل التالي يبين الترجيح النهاةي للأسب ية التنافسية للموردين وف ا

NOV 
𝟏

𝟒
 

𝟏

𝟒
 

𝟏

𝟑
 1 1 7 %  

ROSNEF

T 

𝟏

𝟒
 

𝟏

𝟑
 

𝟏

𝟐
 1 1 8 %  

% 100 11.0 14.0 11.8 3.8 2.2 المجموع   

 الأسب ية Forain OGS MART NOV ROSNEFT الضمان

 قيمة المتج  

max  

 معدل الثبات 

CR 

Forain  1 2 5 4 4 43 %  

5.23 0.05<0.1 

OGS 
𝟏

𝟐
 1 3 4 2 26 %  

MART 
𝟏

𝟓
 

𝟏

𝟑
 1 3 2 14 %  

NOV  
𝟏

𝟒
 

𝟏

𝟒
 

𝟏

𝟑
 1 1 8 %  

ROSNEF

T 

𝟏

𝟒
 

𝟏

𝟐
 

𝟏

𝟐
 1 1 9 %  

% 100 10.0 13.0 9.8 4.1 2.2 المجموع   
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ه للمعايير المعتمده (:3شكل ) .الترجيح النهاةي للأسب ية التنافسية للموردين وف ا  

 

ه للمعككايير المعتمككده3يتضككح مككن الشكككل )  ،( التككرجيح النهككاةي للأسككب ية التنافسككية للمككوردين وف ككا

%(، يليكك  فككي 45المرتبككة الأولككى بنسككبة ) فككي Forainالمككورد حيككث جككاء فككي المرتبككة الأولككى 

نصكككيا المكككورد  %(، لمكككا المرتبكككة الثالثكككة فككككان مكككن29بنسكككبة ) OGSالمكككورد المرتبكككة الثانيكككة 

MART (، فحككككين جككككاء المككككورد 14بة )بنسكككك%ROSNEFT المرتبككككة الرابعككككة بنسككككبة  فككككي

 %(.7) بواقع NOV%(. لما لقل نسبة فكانت للمورد 8)

 تحليل الحساسية: 

بهدف ايتبار مدى حساسية المعيار وفعاليت  وفحص لسب يات البداةل عند تغير الأَمية النسبية احدى  

لحكام الت ييم للأفراد العاملين بإدارتي إنتاج وصيانة الح ول بالشركة  المعايير المعتمده، تم إعطاء م لوا 

 لايتيار المورد.   بحيث البديل الحع تحصل على لَمية لقل يصبح لكثر لَمية الترتيا العام للأسب ية 

ومن يلال التحليل يلاحظ لن التغير الحع طرل على الأَمية النسبية للمعايير المعتمده لثرّ وبشكل مباشر  

فعندما تم إعطاء م لوا الأحكام    ، لى ترتيا البداةل على الربم من ب اء بعض الموردين في ناف الترتيا ع

في حين عندما تم إعطاء م لوا لحكام التكلاة ف د تغير ترتيا المتنافسين مما    ، المتنافسين تتغير لسب ية لم  

 لية. يؤكد لن لديها حساسية عا  التكلاة مماعلى معيار  يتطلا التركيو 

 الخاتمة .5
تعد عملية التحليل الهرمي لداه من لدوات اتياح ال رار متعدد المعايير، ويمكنها التعامل مع معايير متعدده.  

وتوصلت الدراسة إلى العديد من  النتاةج لَمها: بالبا ما تعتمد الشركة في إسناد عطاءات التوريد إلى  

)الت لو ثلاثة محصوره في  الساب ة(، وإن  الموردين على معيارين  للمورد، الأعمال  المالي  الأداء  كلاة، 

عملية التحليل الهرمي تعد لداه قوية ل ياف لووان  لايتيار معايير  عن طريق الم ارنة الثناةية لكلا المعايير  

مع بعضها البعض، وبكااءه لعلى من الطرق المحلية والتي نعتمد على إعطاء لووان مباشره لمعايير بدون  

ال والتسليم  الاحص  واليبره  والتكلاة  الجوده   تعد  كما  الأيرى،  بالمعايير  م ارنة  لَميتها  لمدى  ح ي ي  

والضمان َي لكثر المعايير  لَمية  في عملية ايتيار المورد، ولظهر الترجيح النهاةي  للموردين  لن  

بنسبة     OGSورد   %(، يلي  في المرتبة الثانية الم45بنسبة )   Forainالمرتبة الأولى كانت للمورد   

المورد  29) نصيا  من  فكان  الثالثة  المرتبة  لما   ،)%MART  ( المورد  14بنسبة  جاء  فحين   ،)%
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ROSNEFT  ( لما لقل نسبة فكانت للمورد 8في المرتبة الرابعة بنسبة .)%NOV  ( 7بواقع .)%    كما

 الأحاكم. لظهر ايتبار الحساسية لن معيار التكلاة لدي  حساسية عالية لثناء إعطاء م لوا 

وت تر  الدراسات بعض التوصيات لَمها: تشجيع استيدام لسلوا عملية التحليل الهرمي المحوسا في  

دراسة وتحليل العطاءات كون  لداه فعالة ل ياف لووان معايير الايتيار عن طريق الم ارنة الثناةية لكل  

من   العديد  على  والتركيو  البعض،  بعضها  مع  المورد  المعايير  ايتيار  قرار  اتياح  يمكن  التي  المعايير 

الأفضل من يلالها، عدم التركيو على المعايير المالية كرساف لعملية الايتيار، وإن استيدام الأنموحج  

 المعد في َحا البحث يستلوم تدريا الموظاين العاملين في لجان المعنية بايتيار الموردين. 
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